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Kajian ini dijalankan untuk melihat hubungan antara kepimpinan instruksional ketua 
panitia dengan komitmen guru di sekolah rendah kawasan Tarnbun Tulang, Perlis. 
Dalam kontek ini, kajian dibuat ke atas faktor-faktor seperti jantina dan kelulusan 
akademik untuk melihat sama ada terdapat perbezaan terhadap pengarnalan 
kepimpinan instruksional ketua panitia dan komitmen guru-guru. Seterusnya melihat 
sama ada fungsi-hngsi kepimpinan instruksional seperti merangka matlamat, 
memperjelaskan matlamat, menyelia dan menilai pengajaran, menyelaras kurikulum, 
memberi sokongan dan membudayakan perkembangan staf oleh ketua panitia 
mempunyai hubungan dengan komitmen guru. Penyelidikan ini dijalankan melalui 
pengumpulan data dari soal selidik ke atas 140 orang guru. Untuk tujuan ini 
penyelidik menggunakan soal selidik yang dikena1i sebagai "Principal Instructional 
 management Rating Scale (PIMRS)" untuk melihat tahap pengarnalan kepimpinan 
instruksional ketua panitia dan soal selidik "Comnzitnzent to School Scale (CSS)" dan 
"Organizational Conzrnitment Questionaires (OCQ)" untuk melihat komitmen guru. 
Soal selidik untuk kepimpinan instruksional mengandungi 3 1 item soalan manakala 
komitmen guru mengandungi 25 item soalan yang menggunakan lima Skala Likert. 
Ujian-t tidak bersandar telah digunakan untuk menguji perbezaan. Ujian Pearson r 
digunakan untuk menguji korelasi. Secara ringkasnya didapati tiada perbezaan yang 
signifikan antara jantina dan kelulusan akademik responden dengan komitmen guru 
dan kepimpinan instruksional. Pengkaji mendapati bahawa secara keseluruhan 
terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan instruksional ketua panitia 
dengan komitmen guru. 
ABSTRACT 
This study is conducted to find the relationship between instructional leadership of the 
subject panel heads and the teachers' commitment in the primary school in Tarnbun 
Tulang Area. The study is focusing on several factors such as gender and academic 
qualification in ascertain whether there are differences in instructional leadership 
implemented by the heads of panel against the commitment of the teacher. Further, the 
study will look into functions of instructional leaderships in terms of drafting and 
clarifying the objectives, supervise, coordinate and evaluate the teaching of 
curriculum, support and encouraging staff development by the panels head and its 
relationship with teachers' commitment. The data of this study is collected through 
questionnaires on 140 teachers. For this purpose, the questionnaire, based on 
"Principal Instructional Management Rating Scale (PIMRS), is used to determine the 
level of instructioilal leadership of the panel heads. On teachers7 commitment, 
"Commitment to School (CSS) and Organisational Commitment Questionnaires 
(OCQ)" based-typed questionnaire is being used. Questionnaires on instructional 
leadership and teachers' commitment consists of 31 and 28 question items 
respectively, are using Likert Scale format. T-test is used to find difference between 
gender and academic qualification and instructional leadership of the panel heads. 
Pearson R test is used to test the correlation between the functions of instructional 
leadership and the commitment if the teachers. Ln brief, we found that there are no 
significant differences between the gender and academic qualification of the 
respondents towards the commitments of the teachers and the instructional leadership 
of the panel heads. However, there are significant relationship between instructional 
leadership head of panels with the teachers' commitment. 
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Pengurusan yang berjaya sering dikaitkan dengan corak kepimpinan yang 
marnpu memenuhi matlamat organisasi. Ia biasanya dipimpin oleh pemimpin yang 
berkaliber yang mendapat perhatian semua pihak. Oleh yang demikian, pemimpin 
perlu dilihat dalam skop' yang lebih luas dan bukan tertumpu pada kegiatan atau 
pimpinan tertentu sahaja seperti pemirnpin politik d m  sebagainya ( Baharudin, 2004). 
Dalam teks ucapan Y. Bhg. Hajah Noor Rezan, Pengarah Bahagian Sekolah dalam 
ucapannya pada Majlis Penutupan Rasmi Konvensyen Kebangsaan Guru Dalam ICT 
(2006) telah menyatakan: 
Pihak KPM sendiri telah mengusahakan beberapa langkah ke urah 
kepimpinan berkesan dengan meZabanakan Perancangan Strafegik yang 
terdapaf dalam komponen memperkasakan sekolah dan yung terbaru 
Kepimpinan Instruksional kepuda semua Pengetua dan Guru Besar. 
Pemimpin boleh dimaksudkan sebagai ketua yang dilantik oleh kumpulan, 
organisasi, pertubuhan atau mana-mana pihak dimana perlantikan tersebut berlaku 
secara rasmi dan tidak rasmi. Beliau menggunakan banyak pengaruh untuk 
memastikan pengikutnya melakukan sesuatu dengan penuh dedikasi, ikhlas dan 
dengan penuh nilai komitmen serta kepuasan yang tinggi. Pemimpin dapat 
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